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4.4.2.2. Trascripcion de las disposiciones acusadas

LEY 589 DE 2000

Diario Oficial No. 44.073, de 7 de julio de 2000

Por medio de la cual se tipifica el genocidio, la desaparicion forzada, el
desplazamiento forzado y la tortura; y se dictan otfras disposiciones.

ARTICULO 10. ADMINISTRACION DE LOS BIENES DE LAS PERSONAS
VICTIMAS DEL DELITO DE DESAPARICION FORZADA. La autoridad judicial
que conoce o dirige el proceso por el delito de desaparicién forzada, podra
autorizar al cényuge, companero o compafiera permanente, a alguno de los
padres o de los hijos del desaparecido para que provisionalmente asuman la
disposicion y administracion de todos o parte de sus bienes, en cuanto fueren de
su manejo exclusivo. Quien sea autorizado, actuara como curador de
conformidad con las leyes civiles sobre la materia.

El funcionario judicial remitira estas diligencias a la autoridad competente, quien
adoptara en forma definitiva las decisiones que considere pertinentes.

PARAGRAFO 10. La misma autoridad judicial podra autorizar a quien actue
como curador para que continte percibiendo el salario u honorarios a que tenga
derecho el desaparecido, hasta por el término de dos (2) afios, si este fuera un
servidor publico.

PARAGRAFO 2o0. Igual tratamiento tendra, hasta tanto se produzca su libertad.
El servidor publico que sea sujeto pasivo del delito de secuestro.

Sin perjuicio de la extincién de la accion penal o terminacién del proceso por
cualquier causa, en el delito de desaparicion forzada de personas, el Estado
tiene la obligacién permanente de realizar todas las acciones necesarias
tendientes a establecer el paradero de la victima, conocer sobre las razones de
su desaparicion e informar sobre ello a sus familiares.

LEY 986 DE 2005

Por medio de la cual se adoptan medidas de proteccion a las victimas del
secuestro y sus familias, y se dictan otras disposiciones

ARTICULO 20. DESTINATARIOS DE LOS INSTRUMENTOS DE
PROTECCION. Los instrumentos que esta ley consagra tienen por objeto
proteger a la victima del secuestro, a su familia y a las personas que dependan
econdmicamente del secuestrado. Asimismo, los instrumentos de proteccién
definidos en los Capitulos | y IV del Titulo Il de esta ley tendran aplicacion para el
caso de la empresa unipersonal cuyo titular sea una persona secuestrada.

Para los efectos de esta ley, cuando se utilicen las expresiones "secuestrado” y
"victima de secuestro”, se entendera que se hace referencia a la victima de un
delito de secuestro, segun se desprenda del proceso judicial adelantado por la
autoridad judicial competente



ARTICULO 26. El articulo 23 de la ley 282 de 1996 quedara asi:

"Articulo 23. Declaracion de ausencia del secuestrado. El proceso de declaracion
de ausencia de una persona que ha sido victima de secuestro se adelantara ante
el juez de familia del domicilio principal del ausente en cualquier momento
después de la ocurrencia del secuestro y hasta antes de la declaratoria de
muerte presunta.

"Estaran legitimadas para ejercer la curaduria de bienes, en su orden, las
siguientes personas: el conyuge o compafiero o compafiera permanente, los
descendientes incluidos los hijos adoptivos, los ascendientes incluidos los padres
adoptantes y los hermanos. En caso de existir varias personas en el mismo orden
de prelacién, el juez, oidos los parientes, elegira entre ellas la que le pareciere
mas apta, y podra también, si lo estima conveniente, elegir mas de una y dividir
entre ellas las funciones.

"La demanda podra ser presentada por cualquiera de las personas llamadas a
ejercer la curaduria y en ella se incluira la relacion de las demas personas de
quienes se tenga noticia sobre su existencia y que en virtud de lo dispuesto en el
presente articulo podrian ejercerla. La declaracién se entendera rendida bajo la
gravedad del juramento. A la demanda debera anexarse la certificacion vigente a
que hace referencia el articulo 50 de la presente ley. Se podra actuar
directamente sin necesidad de constituir apoderado judicial.

"En el auto admisorio de la demanda se procedera a nombrar curador de bienes
provisional a la persona llamada a ejercer el cargo, pero si se rechaza el encargo,
0 no se presentare ninguna persona legitimada para ejercerlo, o si de comun
acuerdo todas las personas que tienen vocacion juridica para ejercer la curaduria
lo solicitan, el juez podra encargar la curaduria a una sociedad fiduciaria que
previamente haya manifestado su interés en realizar dicha gestion.

"El juez que no se cifa al procedimiento aqui sefialado o que de cualquier
manera actle en contravencion a lo dispuesto en el presente articulo, incurrira en
causal de mala conducta.

"En lo no previsto en el presente articulo se aplicaran las disposiciones de los
Cddigos Civil y de Procedimiento Civil".

4.4.2.3. Consideraciones de la Corte

4.4.2.3.1. Constata la Corporacion que los pronunciamientos que la Corte
Constitucional ha realizado sobre los articulos 10 de la Ley 589 de 2000 y 2 de la
Ley 986 de 2005, en las sentencias C-400 de 2003 y C-394 de 2007, tienen el
alcance de cosa juzgada relativa, en la medida en que versaron sobre apartes de
las respectivas disposiciones que son distintos de los ahora demandados o
limitaron el alcance del fallo a los cargos analizados, que son distintos de los
presentados en esta oportunidad. Por consiguiente cabe una decisién de fondo
sobre los cargos ahora presentados.

4.4.2.3.2. Las disposiciones en las que se encuentran las expresiones
demandadas en este acapite se han establecido teniendo en cuenta el valor de
los vinculos de solidaridad y afecto que existen entre quienes son victima de una
desaparicion forzada, un secuestro o una toma de rehenes, y determinadas
personas de su entorno personal o familiar, asi como de las que existen en razén
de los lazos de dependencia econdmica.

Asi, aunque de manera expresa, en la Ley 986 de 2005, las disposiciones
demandadas se presentan como instrumentos de proteccion de la familia,
encuentra la Corte que ellas constituyen una respuesta del Estado a situaciones



que afectan de manera extrema los derechos fundamentales de las victimas y de
quienes estan en una especial relacién de afecto, solidaridad y respeto con ellas.
La identificacion de los destinatarios de las medidas de proteccion en razéon de
esa especial relacion, es una manera de proteger, en primer lugar, a la propia
victima, y, de manera complementaria, también a sus allegados.

Tal como se ha puesto de presente en esta providencia, la demanda no se dirige
a cuestionar el concepto de familia que se desprende la Constitucion y, por
consiguiente, en este caso la Corte se pronunciara, no sobre la expresion
“familia” contenida en el articulo 2 de la Ley 986 de 2005, que fue la
expresamente demandada, sino sobre la totalidad de dicho articulo, en cuanto
que del mismo se desprende una proteccion a los compafieros o companeras
permanentes que no cobijaria a los integrantes de las parejas homosexuales.

En ese contexto encuentra la Corte que, tanto a efectos de determinar los
destinatarios de las medidas de proteccion previstas en la Ley 986 de 2005,
como para establecer las personas que seran llamadas a ejercer la
administracion de los bienes de quienes hayan sido victimas de los delitos de
secuestro o de desaparicion forzada, la situacion de quienes, con vocacion de
permanencia, integran una pareja homosexual, es asimilable a la de los
compafieros o compaferas permanentes y que no existe razén que explique la
diferencia de trato que se desprende de las expresiones acusadas del articulo 10
de la Ley 589 de 2000, y de los articulos 2° y 26 de la Ley 986 de 2005, razén por
la cual dicha diferencia resulta contraria a la Constitucion.



